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Resuma A partir da revisao bibliograficas de algumasasbde referéncia com relacdo a
construcdo do objeto de pesquisa, este artigotragar tratar de diferentes perspectivas
com relagcdo a construgdo do objeto/sujeito de pEs@qas ciéncias sociais, concluindo
que € possivel conciliar diferentes perspectivastapoldgicas na pesquisa, desde que
devidamente apropriadas.
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Os trabalhos cientificos em ciéncias sociais, cameducacdo, geralmente
partem de uma inquietacdo com relacdo a realidgussam por um longo processo de
cientificidade, de certificacdo de que seja vabdanalisado enquanto questéo cientifica. A
compreensao do que € um objeto de pesquisa e fingate no contexto da pesquisa
necessariamente implicam nos métodos de aproximagatise e conclusédo; assim como
o entendimento de que a ciéncia social € uma @éré neutra, ela nunca é isenta e esta
inserida num contexto histérico e social. (FRIGOTTA89)

Neste trabalho tratarei de algumas compreensdespaito da construcdo do
objeto de pesquisa, que no caso das ciéncias sseiaonfiguram também como sujeitos.

Comecaremos por Marx (1999), ndo por uma primagiaud teoria ou de seu
método, mas por que ele € um dos primeiros autoteszer a tona a necessidade de se
considerar a génese e funcao histérica de quakjsiema de relacbes. Em “Natureza e
Cultura” (1999) este autor trata da relacéo enémeca e ideologia, na medida em que traz
a tona o erro metodolégico de desconsiderar a géaefingdo histérica de qualquer
sistema de relac¢des (cultura) com intuito pratiegudtificar e imunizar a dominacao, seja
ela da classe burguesa, considerando, como o fageoonomistas classicos, seu sistema
de producdo e instituicbes naturais, seja dasideligque também classificam as
instituicbes em artificiais (a religido dos outrosi) naturais (a minha religido). Em “Para a
critica da economia politica” (MARX, 1999) o autdelineia sua obra que tratara da
“producdo dos individuos determinada socialmentedaescentaria eu, historicamente

datada, de seus poucos e simples aspectos essendas suas diversas articulacbes que



geram determinagdes variadas; ressaltando que cess@rio colocar em evidéncia as
determinacdes que sao validas para a producao rnagiém de ndo perdermos de vista a
diferenca essencial”. Continuando seu argumenttratese que 0s economistas classicos
desconsideram a génese histérica de seus objetosndividuo e a producdo — Marx
(1999) critica a concepgdo de individuo desenvolvida pdoras como 0s economistas
Ricardo, Smith e Rousseau, na medida em que esigsnp de um individuo néo
historicamente formado, mas naturalmente dado @neepcao abstrata de sociedade em
que a producéao segue as leis naturais e, por agngggas instituicbes burguesas também.

Com relacdo a construcao do objeto Marx (1999)cha@sna a atencdo de que
tanto a concepc¢do hegeliana de que o real é r@sul@ pensamento, quanto a inocéncia
empirista de abarcar o concreto em sua complet@iddatsas nocdes que s6 podem ser
esclarecidas quando se tiver claro que o objetangles a concretude e realidade recortada
pela mente do pesquisador € uma reconstrucdoib&s®isocialmente problematizada do
“sujeito real que subiste, tanto antes como depoissua autonomia fora da mente”. Com
isso 0 autor nos traz contribuicbes epistemolégma® a construcdo e concepcao do
objeto e do método de anéalise do mesmo.

Durkheim (1987), por outro lado, tem como preocépagundamental as
regras do método socioldgico destacando que antes dersapcomo proceder a analise
sociologica, devemos definir o que cabe a ela, &ja, slefinir os fatos propriamente
sociais. Procurando sintetizar suas colocacOedediige os fatos sociais como maneiras de
ser, pensar e agir (que nada mais representameddifguentes graus de consolidacéo das
maneiras de agir) exteriores aos individuos e coodep coercitivo (que nao
necessariamente é sentido, a ndo ser quando ne@§ad®geu livro “As regras do método
sociologico” (1987) ele nos revela sua preocupapamao confundir os fatos sociais com
quaisquer fatos gerais na sociedade e com as fegdass individuais”; sendo que apesar
da especificidade do fato social (aquele que coeceér sociologia e que tem como
substrato a sociedade) a sociologia ndo pode deease interessar pelos fendbmenos
sociopsiquicos.

Num extenso exercicio de critica as ciéncias quieavn se dedicando as coisas
sociais e ndo em fatos sociais, na medida em qlsacpor incorrer no mesmo erro de
substituir as maneiras de conceber a realidadepp@taia realidade (como em Comte, que
mesmo anunciando uma concepcdo de que os “fendonsmuisis sdo fatos naturais,

submetidos a leis naturais”, no desenvolvimentsue analise “tomou as ideias como



objeto de estudo”) Durkheim (1987) empreende obes&taimento das regras para a
sociologia. A regra fundamental estabelece quetns fsociais devam ser compreendidos
com coisas (dadas, oferecidas, impostas a obsejydeAdmenos sociais em si, externos
aos individuos e que ndo sofrem mudanca, apenasafeda vontade do pesquisador. A
partir das contribuicbes de Bacon, Comte e oudoskheim destaca uma regra negativa
que preconiza que deve-se sempre fugir das armaadilas pré nocdes, nogbes vulgares,
“idola”, empreendendo definicdo objetiva daquiledqua tratar (com objetivo de delimitar
e conhecer mesmo a “coisa” de que esta cuidan@dpigho esta que deve partir de
propriedades inerentes ao fenbmeno e, dada fat#lide aproximagdo, mais exteriores,
mas sempre com foco nas mais profundas e, pormesmo, de mais dificil acesso. O que
nos leva a proxima regra de sempre considgrapos de fendbmenos definidos por
caracteres exteriores e comuns ja que nao podeegregs-los antes de conhecé-los
profundamente. Por fim, assim como nas ciénciagaiat o sociélogo deve empreender o
maximo de distanciamento possivel para garantimmmyrau de objetividade possivel.
Por fim ele nos coloca que pode ser que as nocitiesas realmente estejam na origem da
vida social, mas ndo podemos chegar a essa coochus@&o ser pela realidade dos
fendbmenos coisificados para observagao.

Em contraposicdo a Durkheim, podemos citar Webesua perspectiva
compreensiva. Em sua obra “A ética protestantéesmirito’ do capitalismb (2004) ele
procura relacionar o “espirito” do capitalismo moae a ascese propria da ética
protestante e acaba por nos trazer contribuicdemtguas possiveis aproximacdes e
delineamentos do objeto de pesquisa. Apds algunitisas ao materialismo puro o autor
coloca que nao basta substituir uma interpretagéisat ingenuamente materialista por
outra unicamente espiritual ja que ambas séo pEsswviteis desde que percebidas como
etapas preliminares da pesquisa e néo sua conclusao

Logo no inicio do capitulo sobre o espirito do ta@mo, posteriormente por
ele salientado como moderno, Weber deixa clarcuquee definicdo do objeto so6 € possivel
de fato ao fim da pesquisa, pois antes disso ndo senhece bem o suficiente para
engendrar tal intento. Segundo suas reflexdes smbngossiveis definicbes, ou melhor,
delineamentos de um objeto de pesquisa sobressdié@o de que a individualidade
histérica de qualquer objeto nada mais é do quécomplexo de conexdes que se dao na
realidade historica e ques encadeamos conceitualmente em um todo, do ponside

de sua significacao cultural”, assim cada ponteigia gera tracos essenciais proprios ao



mesmo objeto, o que ele entende como a naturezaigprda formacdo de conceitos
histéricos.

Com a objetivo de explicar as intencbes e prinsipios procedimentos
metodoldgicos Bourdieu (1997) nos atenta ao fatquiea relacdo na pesquisa € sempre
uma relacdo social e, portanto, essa mesma relegée influéncia nos resultados
obtidos, cabendo ao pesquisador, por meio de faicade reflexiva, controlar os efeitos

da propria pesquisa. Ao tratar da “comunicacdo viatenta’ ”, o autor problematiza as
técnicas para a entrevista, considerando que mesmaodos os cuidados paneduzir

ao maximo a violéncia simbdlica que se pode exeatr@vés deleé o pesquisador que
inicia e dita as regras do jogo. Algo semelhantareccom a escrita, seja ela a transcrigéo
de entrevistas ou a composicdo de teses, posto“ttarescrever € necessariamente

escrever, no sentido de reescrever”, assim a gneao é dificil, porém necessaria.

O que o leva, e também a nés, a refletir sobrecassalade do que poderiamos
chamar de alteridade, ou seja, o pesquisador agveapaz dese colocar em seu lugar
(do pesquisada@m pensamentpo que supde 0 maximo de conhecimento prévioessgu
tenha claro quecompreender e explicar sdo a mesma coiS& a relacdo na pesquisa é
social, temos pesquisados e pesquisadores interyimdconscientemente no processo de
objetivacdo dessa pesquisa e resistindo a essavabf®; porem Bourdieu (1997) conclui
o capitulo ressaltando que o socidlogo ndo poderagrgue assume, quando trata de seu
objeto, “um ponto de vista sobre um ponto de vistdE é somente a medida que ele &
capaz de se objetivar a si mesmo que pode... teasBe em pensamento ao lugar onde

se encontra seu objeto”.

Apesar das duras criticas que a nocdo de coisificale Durkheim sofre,
acredito ser possivel uma aproximacéao entre egi@on® a percepcao de Bourdieu de que
cabe ao pesquisador controlar o maximo possivelagdo com o0 seu objeto/sujeito de
pesquisa, inclusive objetivando-se. Nos termos dkklizim talvez pudéssemos dizer que
cabe ao pesquisador a coisificacdo ndo s6 do objes também do pesquisador que
procura entender esse objeto, percebendo-os ocnitata e objetivamente possivel como
sujeitos. Se considerarmos ainda, que a producdoDukheim €& anterior aos
desenvolvimentos da psicologia e da nocédo de iceame, enquanto a de Weber e
Bourdieu sao posteriores podemos mais tolerantenesarar a € até mesmo relaciona-la

a outra, em alguma medida.



Considerando que estamos tratando da construc@bjdto de pesquisa, em
que se destacam as esferas subjetivas da percepgdtestrucdo, que devem partir das
géneses e considerar a situacdo histérica em qdessmvolve € que trazemos a baila
Foucault. Em seu “Vigiar e Punir” (1987), obra cujbjetivo é tracar historicamente o
nascimento das prisdes Foucault acaba por trataastimento de uma nova sociedade — a
disciplinar; da emergéncia do homem moderno pekrgéncia da disciplina do detalhe e
com ela um corpo derocessos, saberes e metodem que é possivel conceber e utilizar
0S Corpos e, portanto, perceber e construir o @Sjgeito da pesquisa.

Foucault (1987) trata dos “métodos que permitenomrole minucioso das
operacdes do corpo, que realizam a sujeicao cdastiansuas forcas e lhes impdem uma
relacdo de docilidade-utilidade” destacando quevéauudanca na concepc¢ao do corpo
como objeto e alvo de poder que trazem técnicatodgnacdo que por meio dos recursos
que utiliza articula e expde os campos de sabesfmmbre o individuo, objetivado e décil.
Aqui cabe destacar a importancia do exame nestiat@ois é a partir do poder de escrita
proveniente dele que cada individuo se torna uno,cpertanto objeto descritivel,
analisavel, comparavel e passivel de distribuigdnanpopulacéo; estando no “centro dos
processos que constituem o individuo como efeibjeto de poder, como efeito e objeto
de saber”. O ciclo formacao de saber — majorac&poder possibilita que as disciplinas
atravessem o limiar “tecnologico” rompendo comwgatas epistemologicas, pois quando
se pensa na entrada do individuo no campo do $alpeeciso ver o lado desses processos
de escrita e de registro; € preciso ver o ladamesanismos de exame, o lado da formacao
dos dispositivos de disciplina e da formac¢éo denowo tipo de saber sobre os corpos” em
que cada um e todos disciplinam e séo disciplinagilosque a percep¢ao e construcédo do
objeto/sujeito de pesquisa parte e perpassa esss1smMos disciplinares e de registro.

Enquanto Marx (1999) inaugura a perspectiva histoma analise social,
Durkheim (1987; 1978) procura definir e validar uro&ncia social em que h&a a
supremacia do social sobre o individual, Weber 42Qibr outro lado nos atenta que o
entendimento desse social/real depende da corguetnrgque se esta inserido e de como o
proprio pesquisador se objetiva nela; o que nos éeBourdieu (1997) e Foucault (1987)
em que se destaca que os sistemas de entendimdatm&resse em que nos iNserimos
sdo referenciados num conhecimento acumulado edéataado” que se deve a

emergéncia de uma sociedade moderna e disciplinar.



Abordando perspectivas cientificamente diferen@spartir das quais se
desenvolvem metodologias de trabalho diferentestendendo que, quando devidamente
apropriadas, podem ser utilizadas no desenvolviom@ntpesquisador e das pesquisas por
ele engendradas, sem se transformarem em umaesgétsopa metodoldgica” (Lefebvre
apudFRIGOTTO), é que destacamos que hoje a discus&die a construcdo do objeto de
pesquisa nas ciéncias sociais nao reside maisssdbplade de isencédo do pesquisador e
sim no reconhecimento de que a ciéncia social éjadg e que a presenca e percepc¢ao do
pesquisador influenciam os procedimentos e conekjstabendo entdo a ele a ardua tarefa
de vigilancia dessa influéncia por meio de (autedceentizacdo, ou poderiamos dizer
objetivacdo ou ainda coisificacdo dessa presenigdlugncia durante a construcdo do

conhecimento.
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